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Merkblatt

WIRKSAME UND UNWIRKSAME VERTRAGSKLAUSELN IN INGENIEURVERTRAGEN

Vertragliche Klauseln im Architektenvertrag kdnnen einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle unterzogen
werden, wenn es sich dabei um Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) handelt. Mit Wirkung vom
01.01.2002 ist das AGB-Recht in das BGB mit verschiedenen kleineren Anderungen aufgenommen
worden, vgl. §8§ 305 ff. BGB.

Liegen keine AGB vor, kommt eine individualvertragliche Prifung in Betracht. Hier ist an § 134 BGB,
Gesetzliches Verbot, zu denken oder an § 138 BGB, Sittenwidriges Rechtsgeschaft. Haufig findet
auch eine Prifung nach § 242 BGB, Leistung nach Treu und Glauben, statt. Der allgemeine,
generalklauselartig formulierte § 242 BGB ist rechtshistorisch der Vorganger des 1977 eingefiihrten
AGB-Gesetzes als detaillierte Spezialregelung, da es vorher noch kein AGB-Gesetz gab.

Voraussetzungen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen

Was unter Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zu verstehen ist, regelt 8§ 305 Absatz 1 Satz 1 BGB.
Danach muss die Vertragsbestimmung fiir eine

- Vielzahl von Vertragen
- vorformuliert sein.

Ausreichend ist, wenn die Absicht () mindestens dreimaliger Verwendung besteht. Dieses Merkmal ist
auch bei tatséachlicher, erstmaliger Verwendung eines Vertragsmusters durch einen Architekten,
beispielsweise die von der Bundesarchitektenkammer empfohlenen Einheitsarchitektenvertrdgen
erfiillt (siehe auch: AGB, Vertragsvielzahl).

Eine Vertragsregelung ist vorformuliert, wenn der Verwender diese fiir die mehrfache Verwendung
schriftlich oder in sonstiger Weise festgehalten hat (siehe auch: AGB, Vorformuliert)

Vorherige Moéglichkeit der Kenntnis von Vertragsbedingungen

Die Vertragsregelung wird aber nur dann Vertragsbestandteil, wenn der Verwender bei Abschluss des
Vertrages die andere Vertragpartei ausdriicklich auf diese hinweist, die Moglichkeit der
Kenntnisnahme besteht und mit ihrer Geltung einverstanden ist. Daher ist vor Abschluss von
Architektenvertrdgen auf der Grundlage des Einheitsarchitektenvertrages unter Einschluss
Allgemeiner Vertragsbedingungen dem anderen Vertragsteil diese Vertragsbedingungen in
vollstandiger Form und mit ausreichender Zeit zur Kenntnisnahme zu tberlassen. Ausnahmsweise
kann auf das Erfordernis der Einbeziehung verzichtet werden, wenn der andere Vertragsteil vorher
bereits mit den Vertragsregelungen vertraut watr.

Vertragsbedingungen sind wirksam Vertragsbestandteil? Beweislast?

Die Beweislast flr die Erfullung der Einbeziehungsvoraussetzungen trifft denjenigen, der sich auf die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen beruft; das ist in der Regel der Verwender.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen tragt
derjenige, der sich auf die glinstigen Rechtsfolgen der 88 305 ff. BGB beruft. Sdmtliche
Voraussetzungen des § 305 Absatz 1 BGB missen dargelegt werden. Bei Vorliegen von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die von einer Vertragspartei vorformuliert ist und nur diese einseitig
beginstigt, besteht ein Beweis des ersten Anscheins, dass diese auch Verwender ist. Der Beweis des
ersten Anscheins greift allerdings nicht bei Vorliegen eines Einheitsarchitektenvertrages ein.

Bei Verwendung des Vordrucks ,Einheitsarchitektenvertrag fir Gebaude nebst AVA* ist derjenige
Verwender, auf dessen einseitigen Willen die Benutzung dieses vorformulierten Vertragstextes
zuriickgeht. Dies kann in diesem Fall sowohl der Auftraggeber als auch der Auftragnehmer sein.
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Wer ist ,Verwender” von AGB?

Diese Frage ist bedeutsam fiir die Frage, wen die nachteiligen Folgen einer unwirksamen Klausel
treffen.

Beispiel: ,Wer anderen eine Grube grabt ...!

Ein Ingenieur legt dem Vertragsverhaltnis zum Auftraggeber seinen Vertragsentwurf zu Grunde. Der
Auftraggeber kiindigt spéater den Ingenieurvertrag, der die unwirksame 60 : 40 — Regelung beinhaltet.
Dem Ingenieur als Verwender dieser Vertragsbedingungen kann sich aber nicht auf die Unwirksamkeit
dieser 60 : 40 Regelung berufen und beispielsweise 70 % der Vergutung verlangen.

Verwender ist gemal § 305 Absatz 1 Satz 1 BGB derjenige, der die vorformulierte Vertragsbedingung
der anderen Partei bei Abschluss des Vertrages stellt. Ausreichend dafir ist bereits, dass die
Einbeziehung der vorformulierten Vertragsbedingungen in den Vertrag auf seine Veranlassung
zurlickgeht.

Rechtsfolge bei unwirksamen Vertragsklauseln

Die Unwirksamkeit einer Klausel berihrt gemaf § 306 Absatz 1 BGB nicht die restlichen
Vertragsgestaltungen. Es besteht fiir den Vertrag lediglich Teilunwirksamkeit. An Stelle der
unwirksamen Klausel tritt die gesetzliche Regelung des Blrgerlichen Gesetzbuches.

Individualvereinbarungen und ausgehandelte Klauseln

Bei Individualvereinbarungen oder bei ausgehandelten vorformulierten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen findet keine Inhaltskontrolle nach den 8§ 305 ff. BGB statt. Nach der
Rechtsprechung ist ein Aushandeln im Sinne des § 305 Absatz 2 BGB

.mehr als ein Verhandeln und verlangt, dass der Verwender zunachst den in seinen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltenen gesetzesfremden Kerngehalt, die den
wesentlichen Inhalt der gesetzlichen Regelung dndernden oder ergdnzenden Bestimmungen,
inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner Gestaltungsfreiheit zur
Wabhrung eigener Interessen einrdumt mit zumindest der Mdglichkeit, die inhaltliche
Ausgestaltung der Vertragsbedingungen zu beeinflussen“ (BGH, Urteil vom 10.10.1991 — VII
ZR 289/90, NJW 1992, 1107).

Dieses Zitat ist notwendig um aufzuzeigen, dass das allgemeine Verstandnis von einem ,Aushandeln”
von der sehr strengen Rechtsprechung héufig abweicht. Selbst vertragliche Klauseln, wonach alle
Vertragsbestandteile ,ausgehandelt” seien, genigt nicht als Nachweis, da dies selbst eine AGB
darstellen kann.

Die Beweislast dafir, dass die Vertragsbedingungen ausgehandelt wurden, tragt der Verwender der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

Ein Aushandeln liegt nicht bereits darin, dass Licken im Vertragstext individuell ausgefullt werden
kénnen oder durch Streichungen zwischen mehreren vorformulierten Bedingungen gewahlt werden
kann (BGH, Urteil vom 03.12.1991 — XI ZR 77/91, NJW 1992, 504)

Tipp:
Wenn Uberhaupt solch eine Zusicherung gegeben werden soll, sollte (risikominimierend) eine solche
Erklarung gesondert unterschrieben werden.
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Haftung fur leichte Fahrlassigkeit?

Beispiel: ,Die Haftung des Architekten fiir nur leicht fahrlassig verursachte Schaden wird
ausgeschlossen.”

Ein volliger Haftungsausschluss fiir leichte Fahrlassigkeit versté3t gegen § 307 Absatz 1, 2 Nr. 2 BGB,
da die Stellung des Architekten als Sachwalter des Bauherrn mit dem besonderen
Vertrauensverhaltnis beziglich des berufstypischen Pflichtenkreises des Architekten unvereinbar ist
(BGH, Urteil vom 19.12.1985 — Il ZR 90/84, NJW-RR 1986, 271f.; Loffelmann/Fleischmann,
Architektenrecht, S. 48f., 2000, 4. Auflage, Rn. 1677).

Ein Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit ist wegen der berufsordnungsrechtlich
vorgeschriebenen Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung, fir versicherbare Schaden
aufgrund des Fehlens eines berechtigten Interesses des Architekten abzulehnen. Die Versicherbarkeit
eines Risikos durch den Unternehmer fiihrt zu einer Vermutung fur die Unwirksamkeit eines
Haftungsausschlusses (Palandt/Heinrichs, 63. Auflage, 2004, § 307 BGB, Rn. 46 m. w. Nachw.)

Nachweislich schuldhaft verursachter Schaden?

Beispiel: ,Fir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit haftet der Architekt unbeschrankt. Im Ubrigen haftet
er fur vom ihm nachweislich schuldhaft verursachten Schaden.”

Nach der gesetzlichen Regelung muss der Auftraggeber die Pflichtverletzung, ihre Kausalitat fir den
Schaden etc. beweisen, nicht aber das Verschulden des Architekten. Verschulden liegt bereits dann
vor, wenn der Architekt sich nicht exkulpieren / entschuldigen kann. Insoweit tragt er die Beweislast,
dass er kein Verschulden hat. Kurz: der Auftraggeber muss ,alles" beweisen, nicht aber das
(vermutete) Verschulden. Von dieser Vermutung kann sich der Architekt befreien, in dem er sein
fehlendes Verschulden nachweist.

Die obige Klausel legt entgegen der Beweislastumkehr-Regelung aber dem Auftraggeber die
Beweislast fur ein Verschulden des Architekten auf und verstof3t daher gegen § 309 Nr. 12 BGB
(BGH, Urteil vom15.03.1990 — VIl ZR 61/89, NJW-RR 1990, 856 = BauR 1990, 489).

Soweit von dem Wortlaut ,haften” auch die verschuldensunabhéngigen Gewéhrleistungsanspriiche
wie Nachbesserung und Minderung von dieser Klausel mit umfasst werden sollen, liegt ebenfalls ein
Verstol3 gegen 8 309 Nr. 8b aa) BGB vor (BGH, Urteil vom 15.03.1990 — VIl ZR 61/89, IBR 1990,
365). Denn durch die Klausel wird fiir die verschuldensunabhangigen Gewahrleistungsanspriiche das
Verschulden als eine weitere Voraussetzung vereinbart. Dies widerspricht den wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des BGB.

Ist der Auftraggeber ein Kaufmann liegt ein Verstol3 gegen § 307 BGB vor, da diese Klausel von der
gesetzlichen Regelung abweicht und zu unangemessenen Benachteiligungen des Auftraggebers fihrt
(BGH, Urteil vom 15.03.1990 — VII ZR 61/89 BB 1990, 1158; ZfBR 1990, 192 = BauR 1990,488).

Haftungsbegrenzung auf unbekannte ,versicherbare* Schaden?

Beispiel: aus der AVA (Allgemeine Vertragsbestimmungen zum Einheitsarchitektenvertrag aus dem
Jahr 1985)

»0.3. In allen anderen Fallen (leichte Fahrlassigkeit) beschrankt sich die Haftung fir versicherbare
Schaden dem Grunde und der H6he nach auf die Schaden, die der Architekt durch Versicherung
seiner gesetzlichen Haftpflicht geman Zziffer 8 des Vertrages zu decken hat.

Soweit das Bestehen einer Haftpflichtversicherung nach Ziffer 8 des Vertrages nicht vereinbart
worden ist, beschrankt sich die Haftung der Hohe nach:

a) bei honorarfahigen Herstellungskosten bis zu 1,5 Mio. EUR auf 1 Mio. EUR fur
Personenschaden und auf 150.000 EUR fiir sonstige Schaden,
b) bei honorarfahigen Herstellungskosten tber 1,5 Mio. EUR auf 1 Mio. EUR fur

Personenschaden, auf 300.000 EUR fiir sonstige Schaden.”
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Diese Klausel verstdl3t gegen § 305 Absatz 2 Nr. 2 BGB. Der Auftraggeber kann zwar aus Ziffer 8 des
Vertrages die Haftungsbegrenzung der Héhe nach erkennen, aber nicht welche Art von Schaden
~versicherbar sind.

Wegen des Verstol3es gegen das Transparenzgebot ist diese Klausel auch gemaf § 307 Absatz 2 Nr.
2 BGB nichtig (OLG Stuttgart, Urteil vom 10.10.1991 — 13 U 190/90, IBR 1992, 280).

Die Klausel verst6i3t, soweit keine Haftpflichtversicherung vorliegt, gegen § 307 BGB, da die
Haftungsobergrenze im entschiedenen konkreten Fall in den Ziffern a und b des Vertrages nicht ,die
Hochstsumme der vertragstypischen, vorhersehbaren Vermogensschaden abdecken” (BGH, Urteil
vom 11.11.1992 — VIII ZR 238/91, NJW 1993, 335 f.).

Haftungsbegrenzung auf Honorarhdhe?

Beispiel: ,Fir nicht versicherbare Schaden in Fallen leichter Fahrlassigkeit, die nicht
Personenschaden sind, haftet der Architekt bis zur Hohe der Haftungssumme fiir sonstige Schaden
gemanR 8§ 5.3. Absatz 2 AVA, jedoch nicht Uber das vertragliche Honorar hinaus.*

Diese Klausel ist wegen der Anknlipfung an die Versicherbarkeit unwirksam (siehe oben). Zu den
nicht versicherbaren Schaden zahlen die Félle der Kostenuberschreitung und die Verzugsschaden
wegen Bauzeitenliberschreitung, die sehr haftungstréchtig sind. Die Haftungsbegrenzung auf das
vertragliche Honorar ist als unangemessen niedrig anzusehen (Ulmer/Brandner/Hensen, 8. Aufl., Anh.
88 9 — 11 Rn. 115; Hartmann, Festschrift fir Locher 1990, S. 342).

Haftungsbegrenzung auf ein Mehrfaches des HOAI-Honorars

Beispiel: ,Fir Schaden infolge nur leicht fahrldassigen Verhaltens des Architekten haftet der Architekt
bis zu folgenden Hochstsummen:

- Personenschaden: 1 Mio. EUR

- Schaden im Zusammenhang mit Bauwerksmangeln: bis zur vereinbarten Versicherungssumme, bei
Fehlen einer Vereinbarung bis zur 3fachen Héhe des sich nach dem Vertrag ergebenden Honorars,
mindestens jedoch bis zu einem Betrag von 150.000 EUR

- Sonstige Vermdgensschaden, insbesondere wegen Bauzeitverzégerungen und
Kostenuiberschreitungen: bis zur dreifachen Hohe des sich nach dem Vertrag ergebenden Honorars,
mindestens jedoch bis zu einem Betrag von 150.000 EUR

Bei der Berechnung der Haftungshéchstsumme werden Schadensersatzleistungen aus den
genannten Schadensgruppen nicht zusammengerechnet. Die Haftungsbeschrankungen gelten fur
vertragliche und deliktische Schadensersatzanspriiche.”

In dieser Klausel erfolgt zwar eine Unterscheidung der Schadensarten, die jedoch verstandlicher ist
als die Unterscheidung zwischen versicherbaren und nicht versicherbaren Schaden. Da die
Honorarermittlung anhand der HOAI erfolgt und die Héhe des Honoraranspruches von der Grof3e des
Bauvorhabens abhangt und somit eine eindeutige Grundlage vorhanden ist (HOAI-Honorarhdhe ist u.
a. von den sog. anrechenbaren Kosten des Bauvorhabens abhangig), ist die Kopplung des
Haftungshochstbetrages an das Honorar sachgerecht (Knychalla, Architektenrecht, a. a. O., Rn.
1687).

Die Begrenzung auf die Hohe des dreifachen Honorars ist als angemessen zu betrachten. Der
Haftungsmindestbetrag in H6he von 150.000 EUR stellt sicher, dass der Umfang der Haftung des vom
Architekten auch berufsordnungsrechtlich verlangten Versicherungsschutzes nicht verkirzt wird.
(Knychalla, Architektenrecht, a. a. O., Rn. 1687)

Haftungsbegrenzung auch fur deliktische Anspriiche

Wegen der engen Auslegung von Haftungsbeschrankungsklauseln auf vertragliche Anspriiche, muss
in der Klausel eine hinreichend deutliche oder ausdriickliche Einbeziehung der deliktischen
Schadensersatzanspriiche erfolgen, damit diese ebenfalls von der Haftungsbeschrénkung erfasst
werden kdnnen (vgl. Palandt/Sprau, BGB-Kommentar, 63. Auflage, 2004, Einfihrung vor § 823 BGB,
Rn. 5 m. w. Nachw.; Palandt/Sprau, a. a. O., § 307 Rn. 44).

Zur besseren Klarstellung des Umfangs der Haftung auch fiir deliktische Schadensersatzanspriiche,
sollte diese Klausel daher nicht allein im Zusammenhang mit Gewahrleistungsregelungen
aufgenommen werden.
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Anders kann dies gegebenenfalls bei einer allgemeinen Freizeichnung von
Schadensersatzanspriichen sein (BGH, Urteil vom 07.05.1979 — Il ZR 210/78, NJW 1979, 2148).

Selbstbeseitigungsrecht

Beispiel: ,Wird der Architekt wegen eines Schadens am Bauwerk auf Schadensersatz in Geld in
Anspruch genommen, kann er vom Bauherrn verlangen, dass ihm die Beseitigung des Schadens
Ubertragen wird."

Diese Klausel verstdf3t gegen 8 309 Nr. 8b bb) BGB und ist unwirksam, weil der Anspruch auf
Schadensersatz gemal § 634 Nr. 4 BGB auf die Nachbesserung beschrankt wird
(Ulmer/Brandner/Hensen, 8. Aufl., Anh. 88 9 — 11 Rn. 115; Hartmann, Festschrift fur Locher 1990, S.
342 f.; OLG Hamm, Urteil vom 27.11.1991 — 25 U 51/9, NJW-RR 1992, 467 = BauR 1992, 800;
Korbion /Locher, AGB-Gesetz und Bauerrichtungsvertrage, 1997, 3. Auflage, Rn. 187). Des Weiteren
liegt ein VerstolR gegen § 309 Nr. 7b BGB vor, da hach dem Wortlaut der Klausel die Beschrénkung
auf die Nachbesserung auch bei grober Fahrlassigkeit eingreifen wirde. Der
Schadensersatzanspruch in Geld ware somit auch ausgeschlossen, soweit eine Nachbesserung nicht
mdglich ist, z.B. beziiglich entstandener Gutachterkosten (Knychalla, Architektenrecht, a. a. O., Rn.
1684).

Abnahme und Teilabnahme

Beispiel: ,Ist Gegenstand dieses Vertrages auch die Leistungsphase 9 (Objektbetreuung), verpflichtet
sich der Auftraggeber, nach Abschluss aller zur Leistungsphase 8 gehtrenden Leistungen, die bis
dahin aus den Leistungsphasen 1 — 8 mangelfrei erbrachten Leistungen des Architekten abzunehmen
(Teilabnahme). Mit dieser Teilabnahme beginnt fiir die abgenommenen Leistungen die
Gewahrleistungsfrist zu laufen.”

Diese Klausel ist wirksam, da hier an die Abnahmefahigkeit der Architektenleistung und nicht an die
des Bauwerks angeknipft wird. (vgl. Korbion/Locher, AGB-Gesetz und Bauerrichtungsvertrage, 1997,
3. Auflage, Rn. 190).

Verkiirzung der Verjahrungsfrist

Beispiel 1: ,Die Verjahrungsfrist fir Schadensersatzanspriiche gegen den Architekten betragt zwei
Jahre.”

Beispiel 2: ,Die Verjahrung fur Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit Leistungen aus
Leistungsphasen 1 bis 8 beginnt mit dem Abschluss der Objektiiberwachung, auch wenn die
Objektbetreuung mit in Auftrag gegeben ist.”

Beide Klauseln sind unwirksam und verstoRen gegen § 309 Nr. 8b ff) BGB, weil die Verjahrungsfrist
fur den Anspruch auf Schadensersatz von fiinf Jahren gemaR § 634 a Absatz 1 Nr. 2 BGB verkirzt
wird (BGH, Urteil vom 25.06.1992 — VII ZR 128/91, IBR 1992, 406; vgl. auch Locher/Koeble/Frik,
HOAI-Kommentar, 8. Auflage, Einleitung Rn. 152).

Auch kann die VOB nicht den Architekten- und Ingenieurvertragen zugrunde gelegt werden (BGH,
Urteil vom 15.06.2000 - VII ZR 212/99, BauR 2000, 1330, 1332).

Ausschluss gesamtschuldnerischer Haftung

Bauunternehmer und Architekt kbnnen Gesamtschuldner in entsprechender Anwendung der §8 421 ff.
BGB hinsichtlich eines Baumangels sein (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB-Kommentar, 63. Aufl., § 421
BGB, Rn. 5). Zwar haben beide nicht die gleiche, identische Verpflichtung. Denn beide schulden dem
Auftraggeber jeweils eine unabhéngige Leistung: der Bauunternehmer schuldet das Bauwerk, der
Architekt das sog. ,Entstehen lassen des Bauwerks". Der Architekt hat im Rahmen der
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Leistungsphase 8 die Objektiiberwachung wahrzunehmen. Dennoch kénnen beide gemeinsam fur
den gleichen Baumangel verantwortlich sein, wenn der Bauunternehmer mangelhafte Bauleistungen
erbringt und der Architekt mangels ordentlicher Uberwachung diese Bauméngel nicht bemerkt. Dann
sind beide nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. Palandt/Heinrichs, a. a. O,. m. w. Nachw. zur
Rechtsprechung) wie Gesamtschuldner zu behandeln und beide dem Auftraggeber fiir den Mangel
verantwortlich.

Quotenhaftungsklausel

Beispiel: ,Wird der Architekt fir einen Schaden in Anspruch genommen, fiir den noch ein Dritter
einzutreten hat, so haftet er nur in dem Umfang, in dem er im Verhéltnis zu dem Dritten haftbar ist.”

Diese Quotenhaftungsklausel ist unwirksam (OLG Disseldorf, Urteil vom 11.11.1993 — 5 U 152/93,
IBR 1994, 246; OLG Minchen, Urteil vom 19.11.1987 — 24 U 831/86, NJW-RR 1988, 337 f.; siehe
auch Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 8. Aufl., Einleitung Rn. 144). Durch die Beschrankung
des Auftraggebers auf Anspriiche gegen den Dritten verstt3t diese Regelung gegen § 309 Nr. 8b aa)
BGB, weil dies der Verantwortlichkeit im Innenverhaltnis widerspricht (OLG Minchen, a. a. O. S. 339).

Des Weiteren verstoR3t diese Regelung gegen § 309 Nr. 8b ff) BGB, soweit die Gewahrleistung des
Bauunternehmers nur zwei Jahre und nicht finf Jahre betragt. Diese Klausel belastet entgegen der
gesetzlichen Regelung zur Gesamtschuld den Auftraggeber mit der Beurteilung der Verantwortung im
Innenverhaltnis, so dass auch ein Versto3 gegen § 307 Absatz 2 Nr. 1 BGB gegeben ist (OLG
Minchen, a. a. O. S. 339); Korbion/Locher, AGB-Gesetz und Bauerrichtungsvertrage, 3. Aufl., 1997,
Rn. 185; Locher, Das private Baurecht, 6. Auflage, Rn. 311).

Bei Fragen zum Honorar- und Vergaberecht stehen lhnen die Herren

Dipl.-Ing. Peter Kalte, Geschéftsfiinrer der GHV, Offentlich bestellter und vereidigter
Honorarsachverstandiger,

Dipl.-Ing. Wolfgang Kaufhold; Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstéandiger fiir Ingenieur-
Honorare und

Rechtsanwalt Dipl.-Betriebswirt (FH) Michael Wiesner

gerne zur Verfligung.

Gutestelle Honorar- und Vergaberecht (GHV) gemeinnutziger e. V.
Schillerplatz 12/14

67071 Ludwigshafen

Tel: 0621 — 685 60 90 — 3
Fax: 0621 — 685 60 90 - 90

kontakt@ghv-guetestelle.de
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